SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 211/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudita a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky spolo¢nosti TAHIRSYLAJ & CO
SLOVENSKO, s.r. o., Mileticova 1, Bratislava, ICO 35949 791, zastupenej Advokatskou
kancelariou Melni¢ak a Semanéikova, s. r. o., Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO 36 860 891, v mene
ktorej kond advokat akonatel Mgr. Stanislav Melni¢dk, proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 4 Cob 173/2020, 4 Cob 174/2020 zo 14. januara 2021 a uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 12/2021 z 8. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 1. marca 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzindrodny pakt®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) na
d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola v pravnom postaveni zalovanej
v spore Zzalobcu — spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
o zaplatenie sumy 5 180,21 eur s prisluSenstvom vedenom na Okresnom sude Bratislava II (dalej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 22Cb 86/2019. Okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojedndvania rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 22 Cb 86/2019 z 11. decembra 2019 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu®) v zmysle § 273 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len



»CSP*) a zaviazal stazovatel'ku zaplatit' zalobcovi zalovanii sumu. Predmetny rozsudok mal
nadobudnut’ pravoplatnost’ 11. februdra 2020 a vykonatel'nost’ 26. februara 2020.

3. O existencii tohto rozsudku, ako aj uznesenia o trovach konania sa st'azovatel'ka (ktorej
Statutarnym zastupcom je cudzi Statny prislusnik, ktory neovlada v uplnosti Statny jazyk a je laikom
v danej oblasti) dozvedela 5. juna 2020 (piatok) osobne na okresnom sude.

4. Stazovatel’ka 16. jina 2020 splnomocnila na zastupovanie advokatsku kancelariu, ktora
predlozila okresnému sudu plni moc preukazujicu jej opravnenie zastupovat stazovatelku
a poziadala okresny sud telefonicky a neskor opakovane mailom o umoznenie nahliadnutia do
spisu, resp. o moznost’ nahliadnutia skor, ako jej bolo okresnym sidom oznamené. Vsetky tieto
ukony boli realizované v lehote ustanovenej zdkonom na odpustenie zmeskania lehoty a podanie
opravnych prostriedkov umoziujicich realizdciu obrany proti zalobou uplatnenym narokom
a zvratenie vydaného rozsudku pre zmeskanie, konc¢iacej 22. juna 2020.

5. Stazovatelka 22. juna 2020 podala na okresnom stde navrh na odpustenie zmeSkania lehoty,
odvolanie proti rozsudku okresného sudu a staznost’ proti uzneseniu okresného sudu zo 7. aprila
2020 o trovéch konania.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 22 Cb 86/2019-129 z 15. jula 2020 navrh staZovatelky na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu a na podanie
staznosti proti uzneseniu ¢. k. 22 Cb 86/2019-62 zo 7. aprila 2020 zamietol.

7. Navrh staZovatelky na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie okresny sid uznesenim ¢&. k.
22 Cb 86/2019-113 z 23. jana 2020 zamietol, ¢o st'azovatel’ka napadla odvolanim. Sti¢asne podala
odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

8. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Cob 173/2020-146, 4Cob 1 74/2020 zo 14. januara 2021 (d’alej len
»uznesenie krajského sidu) odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku okresného sidu odmietol,
uznesenie okresného sudu €. k. 22Cb/86/2019-113 z 23. juna 2020 potvrdil.

9. Proti uzneseniu krajského sidu v rozsahu jeho vyroku I, ktorym odvolanie stazovatel’ky proti
rozsudku okresného stidu odmietol, podala staZzovatel'ka dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP, teda ze stazovatelke (1) nebolo umoznené v lehote priznanej zdkonom na procesné ukony
umoznujuce branit’ sa proti vydanému rozsudku pre zmeSkanie nahliadnut’ do spisu a uplatiiovat’ tak
svoje procesné prava, (ii) ozndmenie o verejnom vyhldseni rozsudku okresné¢ho stidu nebolo
zverejnené na webovej stranke sudu, (iii) bolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti ndvrhu
stazovatel’ky na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu
a nasledne bolo konStatované, Ze odvolanie bolo podané v zikonnej lehote, a doslo k jeho
prejednaniu, (iv) vyrok rozsudku okresného stidu je v rozpore s jeho odévodnenim v Casti uvedenia
pravneho dovodu jeho vydania (ked’ v niom uvedeny spdsob dorucovania uznesenia je nezdkonny
aneumoznuje vo vztahu k staZovatel'ke vydanie rozsudku pre zmeSkanie), (v) odovodnenie
uznesenia krajského stidu opakovane odkazuje na pravnu upravu, ktora sa na prejednavant vec
nevzt'ahuje a vo vzt'ahu k prejednavanej veci obsahuje tvrdenia, ktoré st nelogické a vzajomne si
odporujuce.

10. O uvedenom dovolani bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 30bdo 12/2021 z 8. decembra 2021 (dalej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu®), ktorym dovolanie stazovatel’ky odmietol.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’ky

11. K poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky dosSlo vydanim uznesenia najvysSicho sudu, ktory
argumentaciu stazovatel'ky o nespradvnom procesnom postupe konajucich sudov nizsej inStancie
posudil bez nalezitého odovodnenia, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia sa v prevaznej miere
obmedzil na konsStatovanie, ze zo stidneho spisu namietana vada zméto¢nosti nevyplyva.

12. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky su dané pochybnosti o dévodoch vydania rozsudku okresného sudu;
o zdkonnom ustanoveni, podla ktorého mal byt tento rozsudok vydany; o tom, ¢i podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené. Najvyssi sud nevidel ziadnu vadu v odoévodneni
rozhodnutia a namietku o absencii odévodnenia vyhodnotil ako nedévodnu, ¢im fakticky poprel
kritéria a naroky na oddvodnenie stidnych rozhodnuti vyzadované vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ako aj ustdlenou rozhodovacou praxou.

13. Rovnako najvyssi stid nevidel vadu zmétocnosti ani v d’alSich Castiach odovodnenia uznesenia
krajského sudu a pri procesnom postupe stdu, ked’ (i) vyrok pravoplatného rozsudku pre zmeskanie
je v zjavnom rozpore s jeho oddévodnenim v Casti uvedenia pravneho dovodu jeho vydania (ked
v iom uvedeny sposob dorucovania uznesenia je nezdkonny a neumoziiuje vo vzt'ahu k Zalovanému
vydanie rozsudku pre zmeskanie), odovodnenie uznesenia krajského sudu opakovane odkazuje na
pravnu upravu, ktora sa na prejednavanu vec nevztahuje, a vo vztahu k prejedndvanej veci
obsahuje tvrdenia, ktoré su nelogické a vzdjomne si odporujuce.

14. V casti dovolania tykajicej sa nespravneho procesné¢ho postupu spocivajiceho v tom, ze
stazovatel’ke nebolo umoZnené v lehote priznanej zdkonom na procesné Ukony branit' sa proti
vydanému rozsudku okresného sudu, nahliadnut’ do spisu a uplatilovat’ tak svoje procesné prava,
najvyssi sud v uzneseni len konStatuje, Ze ,,v spise nezistil, Ze by stazovatelovi bolo odopreté
pravo“, bez akéhokol'vek bliz§ieho odovodnenia prijatia tohto zaveru a bez vysporiadania sa
s uplatnenou argumentaciou stazovatel’ky. Pri zohladneni skutocnosti, ze lehota na vykonanie
prisluSnych ukonov je kratka, znemoZnenie nahliadnutia do spisu ma povahu absolutnej nemoZznosti
vyuzitia svojho prava.

15. Stazovatel’ka opakovane namietala, Ze ozndmenie o verejnom vyhldseni rozsudku okresného
stidu nebolo zverejnené na webovej stranke sudu, pricom uvedenym postupom doslo k procesnej
vade majlcej za nasledok porusSenie prava stazovatel'ky na spravodlivy proces a sucasne nastal
predpoklad zakladajtci pripustnost’ odvolania proti kontumacnému rozsudku z dovodu nesplnenia
podmienok na jeho vydanie. Podl'a odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu , sud zabezpecil
zverejnenie informdcie o mieste a case verejného vyhldasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania na svojej internetovej stranke dna 8. novembra 2019 a vyvesenie tejto informacie na
uradnej tabuli sudu dna 8. novembra 2019“. Uvedeny zaver vSak zo sudneho spisu nevyplyva.
Neexistencia akéhokol'vek zaznamu v stidnom spise o oznameni verejn¢ho vyhlasenia rozsudku na
webove] stranke sidu neumoziiuje prijatt zaver o tom, ze povinnost zverejnit oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku na webovej stranke siidu splnena bola, ale, prave naopak, umoziiuje
prijat’ jediny zaver, Ze povinnost’ sidu zverejnit oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku na webovej
stranke prislusSného stdu splnend nebola. V prejednadvanej veci nastal stav, ked’ procesnym
postupom sudu — neozndmenim miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na webovej stranke



prislusného stdu v lehote najmenej péat dni pred jeho vyhlasenim v rozpore s § 219 ods. 3 CSP
doslo k odiatiu moznosti stazovatel’ky konat’ pred suidom a poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Najvyssi sud sa s namietkou stazovatel'ky, ze podla odovodnenia dovolanim napadnutého
uznesenia odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, vysporiadal tak, ze ide o chybu v pisani, a so
skuto¢nostou, ze fakticky doslo k prejednaniu odvolania a jeho odmietnutiu nie z dévodu jeho
nepodania v zakonnej lehote, ale po posudeni jeho pripustnosti v intenciach § 356 pism. b) CSP, sa
nevysporiadal vobec.

17. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu bolo podané 22. juna 2020 spolu s navrhom na
odpustenie zmeskania lehoty. O navrhu na odpustenie zmeskania lehoty bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu €. k. 22Cb 86/2019-129 z 15. jula 2020 tak, ze stid navrh na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sidu a na podanie st'aznosti proti uzneseniu
okresného studu €. k. 22Cb 86/2019-62 zo 7. aprila 2020 zamietol. Napriek tomu krajsky sud dospel
k zaveru, ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote. Uvedena skutocnost’ spochybniuje zavery
okresn¢ho sudu, ako aj krajského sudu o spravnosti dorucovania pisomnosti stazovatel’ke do jej
elektronickej schranky, a tym aj dorucenie uznesenia, ktorym bola stazovatel'ka vyzvana na
vyjadrenie k zalobe. KedZe dorucenie uvedené¢ho uznesenia je predpokladom pre moznost
rozhodnit” rozsudkom pre zmeskanie, spochybnenie doruCenia stazovatelke do vlastnych ruk
nevyhnutne vyvolava pochybnosti aj o existencii podmienok na vydanie rozsudku pre zmesSkanie,
a tym aj o sudom tvrdenej nepripustnosti odvolania proti vydanému rozsudku pre zmeskanie.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), pravnu pomoc v konani (¢l. 47 ods. 2 Gstavy) a porusenie
rovnosti stran (€l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu)
uznesenim krajského suadu, ktorym vo vyroku I odmietol odvolanie stazovatelky proti
kontumacnému rozsudku okresného stdu (ktorym bola staZzovatel'ka zaviazand na zaplatenie
peniaznej sumy) a vyroku II potvrdil uznesenie okresného sudu z 23. jina 2020, ktorym zamietol
navrh stazovatelky na zruSenie rozsudku okresného sidu. Ustavna staznost smeruje aj proti
uzneseniu najvysSieho stdu, ktorym dovolanie stazovatel’ky proti vyroku I uznesenia krajského
sudu odmietol ako nepripustné.

K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’ky napadnutym uznesenim krajského
sudu:

19. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuté uznesenie krajského sudu, ked’ze ho uz meritorne preskimal na ziklade
dovolania stazovatel’ky najvyssi sud, ktory bol opradvneny a zarovenn povinny poskytnit
stazovatel'ke ochranu jej pravam.



20. Zuvedeného dovodu ustavny sud Ustavnl staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, IV. US 155/2010).

K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky uznesenim najvyssieho sidu:

21. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny stid nema zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su
z Ustavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti Gcinkov takejto interpretcie
a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01,
L. US 120/04).

22. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m.m. I US37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/00).

23. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy tiez vyplyva, ze Ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (napr.
I. US 19/02) a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaju na konkrétnych
faktoch a sl aj dostato¢ne oddvodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov sa méa verdikt sudu zakladat’ na volnej uvahe (obdobne napr. III. US 238/08, I. US 32/09,
11 US 465/2012).

24. Staznostna argumentacia stazovatel’ky je v podstatnych namietkach identicka s jej dovolacou
argumentaciou. StaZzovatel’ka predovSetkym nesthlasi s vydanim rozsudku pre zmesSkanie,
poukazujiic na cely rad procesnych pochybeni, ktoré sa v danej veci vyskytli a ktoré sposobili
porusenie jej prava na sudnu ochranu. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu odévodneni rozhodnuti
vo veci konajucich sudov, povazuje odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov za dostato¢né,
reSpektujice na vec dopadajicu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti. Pokial' ide
o vyhodnotenie dévodu pripustnosti dovolania st'azovatel’ky uplatnené¢ho podla § 420 pism. f) CSP,
ustavny sud konStatuje, ze oddvodnenie uznesenia dovolacieho sudu poskytlo stazovatelke
dostato¢né a ustavne konformné odpovede na vSetky jej namietky, mozno konStatovat’ ustavnu
udrzatelnost’ jeho zaveru o nepripustnosti dovolania.



25. Zavery najvysSieho sudu st v napadnutom uzneseni zddvodnené dostato¢ne, rozhodnutie
nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti. Najvyssi sud svoje zavery v ramci
posudenia stazovatelkou namietanej zmétocnosti uznesenia krajského sudu nalezite oddévodnil
s poukazom na podstatné skutkové zistenia, z ktorych vyplynuli jeho pravne zavery.

26. 1. K namietke nedostato¢ného odévodnenia uznesenia krajského sudu najvyssi sud v bodoch 6.1
az 6.4 odovodnenia konstatoval nespravny odkaz krajského sudu na § 274 CSP (podmienky
vydania rozsudku pre zmeskanie zalovaného po nariadeni pojedndvania, pozn.), avSak v kontexte
skutkového stavu zisteného okresnym stidom, ktory krajsky std prebral, uviedol, ze v skutoc¢nosti
boli splnené zakonné predpoklady na vydanie kontumaéného rozsudku podla § 273 CSP (rozsudok
pre zmesSkanie zalovaného pred nariadenim pojednédvania, pozn.), a nie podla § 274 CSP, a preto
tuto namietku st'azovatel’ky vyhodnotil ako nedévodnu.

26.2. Meritorne preskiimal najvyssi sud aj namietku stazovatelky o neumozneni nahliadnut’ do
spisu jej pravnemu zastupcovi (body 7.1 a 7.2 odovodnenia), ktort s poukazom na zistenia
vyplyvajiice zo sudneho spisu (mailova komunikacia okresného sudu a pravneho zastupcu
stazovatel’ky) tieZ posudil ako neopodstatnen.

26.3. Namietkou absencie zverejnenia oznamenia o verejnom vyhléseni rozsudku okresného sudu
sa najvyssi sud zaoberal v bodoch 8.1 az 8.5 odoévodnenia, ked’ jednak poukazal na oddvodnenie
uznesenia krajského stdu, ktory lustraciou na webovej stranke okresného stidu dohladal oznam
o verejnom vyhlaseni rozsudku, ajednak vlastnym Setrenim zistil, ze tvrdenia stazovatelky su
v tomto ohl'ade nedovodné.

26.4. K stazovatelkou tvrdenému nedostatoénému oddvodneniu rozsudku okresného sudu v Casti
sposobu dorucovania najvyssi sud z uznesenia okresného sudu z 23. juna 2020 zistil, ze sid prvej
inStancie sa s touto namietkou vysporiadal, i ked’ nespravne (omylom) uviedol, Ze uznesenie na
vyjadrenie bolo stazovatel'’ke dorucené na zéklade fikcie dorucenia podla § 116 ods. 2 CSP, pri¢om
spravne malo byt uvedené, Ze sa tak stalo postupom podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o e-
Governmente*). Uvedené pochybenie vSak najvyssi sud (v bodoch 9.1 az 9.5 oddvodnenia)
nepovazoval za dovod na zruSenie rozsudku okresného sidu, pretoze zdkonnym dévodom zruSenia
kontumacéného rozsudku je existencia ospravedlnitelného dovodu, pre ktory stazovatel’ka zmeskala
lehotu na vyjadrenie k zalobe. Zo sudneho spisu vyplynulo, Ze stazovatelke boli uspesne dorucené
(podl'a zdkona o e-Governmente) Zaloba, prilohy k Zalobe, uznesenie, ktorym bola vyzvana na
vyjadrenie, ako aj poucenie o procesnych pravach a moznosti pravneho zastipenia. Stazovatelka
vSak zostala pasivna.

26.5. Najvyssi sud d’alej konStatoval, ze st'azovatel’ke sa nepodarilo spochybnit’ nazory sudov
nizsej inStancie tykajuce sa doruCovania pisomnosti, teda podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie zalovaného boli v danej veci naplnené, odvolanie stazovatel’ky tak smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému zdkon odvolanie nepripiSta, apreto bolo zdkonnym spdsobom
odmietnuté podl'a § 386 pism. c) CSP, iked krajsky sud nesprdvne uviedol, Zze stazovatelka
uplatnila odvolaci dévod podl'a § 356 pism. b) CSP (odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie je
pripustné len vtedy, ak neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku). Uvedené vSak ni¢
nemeni na spravnosti jeho pravnych zaverov o odmietnuti odvolania.



27. Je potrebné opdtovne zdoraznit', Ze Ustavny sud nie je d’alSou instanciou v sustave vSeobecného
stdnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pri¢om
vo svojej judikatare sa riadi zasadou minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprisliicha posudzovat’ vecnti spravnost’ pravneho
zaveru, ku ktorému najvyssi sud pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny sud v§ak musel
zaujat’ stanovisko k tomu, ¢ napadnuté rozhodnutie najvyssicho sidu spiiia poziadavku Gstavnosti
(odévodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

28. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze pochybenia siidov nizej instancie v odévodneniach ich
rozhodnuti zistené najvyssim sudom boli spravne posudené ako irelevantné vo vztahu k vysledku
samotného konania, ktory je zdkonny a spravodlivy, a preto neexistuje relevantny suvis medzi
oznacenymi pravami stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy,
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru apodla ¢l. 14 ¢€l. 1 medzinarodného paktu na jednej strane
a napadnutym uznesenim dovolacieho sidu na strane druhej. Na zdklade uvedeného ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti v celom rozsahu oznacenych prav odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie svojho zékladného prava na pravnu pomoc v konani
pred sidmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy (stazovatelka bola v odvolacom i dovolacom konani pravne
zastupend, pozn.) a zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
z obdobnych dévodov ako porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny
sud konStatuje, Ze staznostnd argumentacia staZovatel’ky uplne opomina suvislost’ s moznostou
porusenia tychto zakladnych prav a taktto stvislost’ nezistil ani Gstavny sid, a preto je aj v tejto
Casti ustavna staznost’ staZzovatel’ky zjavne neopodstatnend, a preto ju Ustavny sud z tohto dovodu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

30. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v Gstavnej st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



